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RESUMEN
El presente trabajo sintetiza la obtención de valores normativos (baremos) de la Escala de Autoeﬁcacia Percibida 
Especíﬁca de Situaciones Académicas (EAPESA) en estudiantes universitarios de Lima. Participaron 883 
estudiantes (75.5% mujeres) de edades comprendidas entre 16 y 56 años (M=22.16). El análisis factorial conﬁr-
matorio realizado indica que los datos se ajustan a la estructura unidimensional, y los coeﬁcientes de conﬁabili-
dad utilizados (α, ω y H) presentan magnitudes elevadas. Las puntuaciones de la EAPESA no se ajustan a la 
normalidad, por lo que se elaboraron baremos utilizando percentiles. Se discuten los resultados y se sugieren 
guías para utilizar las normas. 
Palabras claves: EAPESA, autoeﬁcacia académica, estudiantes universitarios, validez, conﬁabilidad, normas.
ABSTRACT
This paper synthesize the obtention of normative data of Academic Situations Speciﬁc Perceived Self-efﬁcacy 
Scale (ASSPSE) from Lima. Were evaluated 883 college students (75.5% women) with aged between 16 and 56 
years (M = 22.16). The conﬁrmatory factor analysis performed shows an unidimensional structure, and 
reliability coefﬁcients (α, ω y H) have high magnitude. The ASSPSE scores not has normal distribution, and the 
normative data were elaborated with percentiles. The results are discussed and practical guidelines are given for 
the use of the norms. 
Key words: EAPESA, academic self-efﬁcacy, college students, validity, reliability, norms.
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La autoeﬁcacia académica (AA), deﬁnida en 
el marco general de autoeﬁcacia de Bandura 
(2001), es el conjunto de creencias que poseen las 
personas sobre su capacidad de organización y 
ejecución de acciones requeridas en el manejo y 
afronte de situaciones relacionadas con el ámbito 
académico (Dominguez, 2014a). 
Su estudio suscita la atención de los investi-
gadores desde hace décadas ya que es uno de los 
predictores más signiﬁcativos del rendimiento 
académico (Caprara, Vecchione, Alessandri, 
Gerbino, & Barbaranelli, 2011; Gore, 2006; 
Hwang, Choi, Lee, Culver, & Hutchison, 2016; 
Robbins et al., 2004) y un factor protector impor-
tante frente a las demandas del entorno universi-
tario (Chemers, Hu, & García, 2001). No obstan-
te, cuando se presenta en niveles reducidos suele 
ser un problema real. Por ejemplo, las personas 
con baja AA maniﬁestan mayor ansiedad ante los 
exámenes (Dominguez, Villegas, Cabezas, 
Aravena, & De la Cruz, 2013), son más proclives 
a desarrollar agotamiento emocional académico 
(Dominguez, 2014b; Fernández-Arata, Domin-
guez-Lara, & Merino-Soto, en prensa), reportan 
una menor persistencia durante el ciclo académi-
co (Gore, 2006; Robins et al., 2004), menos 
estrategias orientadas a la acción en situaciones 
previas al examen (Dominguez-Lara, en prensa), 
bajas aspiraciones académicas (Bassi, Steca, 
Delle-Fave, & Caprara, 2007), entre otros aspec-
tos.
Esta situación podrían traer consecuencias 
negativas tanto personales como académicas a 
corto (p.e., desaprobar un examen), mediano 
(p.e., repetir un curso) o largo plazo (p.e., exten-
der la estancia en la universidad). A su vez, no 
podrían revertir por sí mismos esa situación dado 
que la AA se haya inversamente relacionada con 
la resiliencia académica (Cassidy, 2015), es decir, 
carecerían de recursos para afrontar de forma 
competente sus diﬁcultades académicas. 
Por todo ello, es necesario considerar la AA 
como uno de los ejes principales de la conducta 
académica del estudiante, y tener en cuenta que su 
disminución podría afectar directamente su 
desempeño. Entonces, este panorama ameritaría 
una intervención, tanto de carácter individual 
como grupal. 
En este sentido, han sido desarrollados 
estudios experimentales y cuasiexperimentales 
usando diversas estrategias destinadas a incre-
mentar las creencias de AA en estudiantes univer-
sitarios, evidenciando relativo éxito (Bartsch, 
Case, & Meerman, 2012; Bresó, Schaufeli, & 
Salanova, 2011; Grifﬁn, & Grifﬁn, 1998; Walter, 
Shenaar-Golan, & Greenberg, 2015).  No obstan-
te, a pesar de la rigurosidad y estructura del plan 
de intervención, un requisito indispensable es 
contar con instrumentos provean una medida 
válida y conﬁable que pueda ser usada para 
contrastar el rendimiento en AA antes y después 
de la intervención, debido a que las características 
métricas impactan directamente en los análisis 
estadísticos posteriores (Furr, 2011; Zimmerman, 
& Zumbo, 2015). 
Uno de los instrumentos que evalúa de forma 
breve y unidimensional la AA es la Escala de 
Autoeﬁcacia Percibida Especíﬁca de Situaciones 
Académicas (EAPESA; Palenzuela, 1983). 
Desde su creación, la EAPESA ha sido objeto de 
diversos estudios instrumentales en países de 
habla hispana, incluyendo el Perú, presentando 
evidencias de validez respecto al contenido de los 
ítems, estructura interna, relación con otras 
variables, e indicadores de conﬁabilidad elevados 
(Dominguez, 2014a; Dominguez, Villegas, Yauri, 
Mattos, & Ramírez, 2012; García-Fernández, 
Inglés, Torregosa et al., 2010; García-Fernández, 
Inglés, Vicent et al., 2016). En consecuencia, 
debido a la robustez de sus propiedades psicomé-
tricas, su uso podría ampliarse a la identiﬁcación 
de estudiantes en riesgo académico, los cuales 
serían candidatos para un abordaje posterior 
debido a sus características particulares (Gore, 
2006; Davidson, Feldman, & Margalit, 2012; 
Mercer, Nellis, Martínez, & Kirk, 2011).
Sin embargo, no fueron hallados estudios que 
brinden valores normativos de la EAPESA para 
detectar de forma conﬁable a estudiantes con 
bajos niveles de AA, y de ese modo poder realizar 
intervenciones desde el ámbito de la tutoría para 
aquellos estudiantes. Por lo tanto, los objetivos de 
esta investigación fueron: 1) analizar la estructura 
interna, modelos de medición, y conﬁabilidad de 
las puntuaciones la EAPESA, 2) brindar datos 
normativos de la EAPESA, y 3) analizar la 
conﬁabilidad de los puntos de corte elegidos. 
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El tipo de muestreo utilizado en el presente 
estudio fue intencional. La muestra estuvo 
formada por 883 estudiantes universitarios 
(75.5% mujeres) que asisten a tres universidades 
privadas de Lima Metropolitana con característi-
cas similares en cuanto a infraestructura, planes 
de estudios y años de carrera. El rango de edad 
estuvo entre 16 y 56 años (  = 22.16,  = 4.93; M DE
R  = 76.5%). Los estudiantes de primer a tercer 
18-25
ciclo formaron el grupo más numeroso (53.7%), y 
de cuarto a décimo ciclo, constituyen el 43.7% 
(2.6% no consignó el ciclo de estudio). El 72% no 
se encontraba laborando al momento de la 
evaluación. No fueron halladas encontraron 
diferencias signiﬁcativas en cuanto a la edad entre 
varones y mujeres (  = .874,  = .383,  = .08). t p d
(881)
Instrumento 
Escala de Autoeﬁcacia Percibida Especíﬁca 
de Situaciones Académicas (EAPESA; Palenzue-
la, 1983). Fue usada la versión adaptada para 
universitarios peruanos (Dominguez, 2014a; 
Dominguez et al., 2012), que consiste en una 
medida unidimensional formada por nueve ítems 
con cuatro opciones de respuesta (de  hasta Nunca
Siempre). Las indicaciones piden responder con 
qué frecuencia maniﬁestan creencias vinculadas 
a su autoeﬁcacia académica. El puntaje total se 
halla mediante la suma aritmética de las puntua-
ciones de cada ítem.
Procedimiento
La EAPESA fue aplicada a estudiantes de 
psicología de tres instituciones de educación 
superior universitaria ubicadas en Lima Metropo-
litana durante los horarios de clase. Las instruc-
ciones fueron estandarizadas y fueron explicados 
los objetivos de la investigación resaltando la 
condición de participación voluntaria. Solo 
fueron evaluados quienes brindaron su consenti-
miento verbal. Ninguna de las personas evaluadas 
recibió compensación económica ni beneﬁcios 
académicos por su participación.
Análisis estructural
Fue evaluada la dimensionalidad de la 
EAPESA mediante un análisis factorial conﬁrma-
torio (AFC) fue desarrollado  el programa con
EQS 6.2 utilizando el método de máxima verosi-
militud robusto (MV), y debido al escalamiento 
ordinal de los ítems (Dominguez, 2014c) se 
empleó la matriz de correlaciones policóricas 
(Lee, Poon, & Bentler, 1995). Si bien no se 
cumplió el supuesto de normalidad univariada, 
puede usarse el método de MV, a partir de las 
magnitudes moderadas de asimetría (  < 2) y g
1
curtosis (  < 7) que poseen los ítems (Beaducel, g
2
& Herzberg, 2006; Finney, & DiStefano, 2013).
El ajuste del modelo fue evaluado por medio 
de la prueba SB-  (Satorra, & Bentler, 1994) a ﬁn χ²
de mitigar el efecto de la falta de normalidad de 
los ítems, el RMSEA ( .05), CFI ( .95), y el SRMR 
( .08). Finalmente, fue calculada la varianza 
extraída promedio (AVE), a ﬁn de obtener 
evidencias de validez interna convergente (AVE 
> .50; Fornell, & Larcker, 1981).
Análisis de conﬁabilidad 
De forma preliminar fue evaluado el modelo 
de medición tau-equivalente sobre la base del 
modelo congenérico (Dunn, Baguley, & Bruns-
den, 2014; Graham, 2006). Las variaciones en el 
CFI (  < -.01; Cheung, & Rensvold, 2002), el Δ
CFI
RMSEA (  > -.015; Chen, 2007), y SRMR Δ
RMSEA
(  ≥ .030; Chen, 2007) informan sobre la Δ
SRMR
pertinencia de considerar como estadísticamente 
equivalentes las cargas factoriales de los ítems de 
la EAPESA. Este procedimiento fue realizado a 
ﬁn de sustentar el uso del coeﬁciente  (Cron-α
bach, 1951) como estimador de la conﬁabilidad 
de las puntuaciones. Adicionalmente fueron 
reportados sus intervalos de conﬁanza (IC; 
Dominguez-Lara, 2016a) mediante el módulo 
ICalfa (Dominguez, & Merino, 2015).
Con respecto al análisis de la conﬁabilidad de 
la variable latente fueron empleados los coeﬁ-
cientes  (McDonald, 1999) y  (Dominguez- ω H
Lara, b; Hancock, & Mueller, 2001), debido a que 
son más robustos ante la presencia de ítems 
asimétricos (Trizano-Hermosilla, & Alvarado, 
2016), como los que constituyen la EAPESA 
(Palenzuela, 1983). 
Elaboración de baremos
Previo análisis descriptivo de las medidas de 
tendencia central, dispersión y de normalidad con 
la prueba de Shapiro y Wilk (SW, 1965; Ghasemi, 
& Zahediasl, 2012). Como se verá más adelante, 
no se cumple el supuesto de normalidad para 
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utilizar puntajes T, por lo cual los baremos fueron 
elaborados utilizando percentiles (Pc). Este 
panorama es frecuente en el campo de las pruebas 
psicológicas donde la mayor parte de las puntua-
ciones tienden a ser asimétricos (Micceri, 1989; 
Norton, Cosco, Doyle, Done, & Sacker, 2013; 
Ho, & Yu, 2015). 
Como recomienda la literatura, fueron 
calculados una amplia gama de Pc (5, 10, …, 90, 
95, y 99; ver Glaesmer et al., 2012; Nordin, & 
Nordin, 2013; Vázquez, Duque, & Hervás, 2013), 
tomando como referencia los Pc 25 y Pc 75 para 
delimitar los puntos de corte de los niveles Alto (> 
Pc 75) y Bajo (< Pc 25) de AA; aunque existen 
propuestas que consideran las puntuaciones 
alrededor del Pc 10 como inicio del rango clínico 
(Moriwaki, & Kamio, 2014). 
Seguido a ello, fue calculado el coeﬁciente 
K2 (Livingston, 1972) a ﬁn de evaluar la conﬁabi-
lidad de cada punto de corte para llegar a una 
clasiﬁcación más precisa (Dominguez-Lara, 
2016c; Fernández, & Merino, 2014), y el error 
estándar de medida ( ). El coeﬁciente  EEM K2
representa una adecuada elección en el marco de 
los tests referidos al criterio ya que no es inﬂuido 
por las características distribucionales de las 
puntuaciones, lo que hace viable su uso aún en 
ausencia de normalidad (Gempp, & Saiz, 2014).
RESULTADOS
Análisis descriptivo y evaluación de la dimen-
sionalidad 
Los estadísticos descriptivos mostrados en la 
tabla 1 indican que las respuestas tienden al polo 
más alto de la escala, y las magnitudes de los 
estadísticos de distribución son aceptables (< 2). 
Con respeto a la estructura interna, el ajuste del 
modelo unidimensional fue adecuado: - ²  = SB χ
(27)
97.422 (  < .001),  = .994,  (IC90%) p CFI RMSEA
= .054 (.043 - .066),  = .033. Asimismo, SRMR
todas las cargas factoriales fueron elevadas (  > λ
.70;  = .771) y estadísticamente signiﬁcati- λ
promedio
vas (  < .001). Finalmente, existe evidencia de p
validez interna convergente (  = .596). AVE
Conﬁabilidad
Con el objetivo de evaluar el modelo tau-
equivalente se restringió la igualdad de cargas 
factoriales tomando como base el modelo evalua-
do previamente. Bajo esta condición, fueron 
obtenidos índices de ajuste adecuados: - ²  = SB χ
(35)
137.051 (  < .001),  = .992,  (IC 90%) p CFI RMSEA
= .057 (.047, .068),  = .051. Los cambios no SRMR
fueron signiﬁcativos en el (  = -.002), CFI Δ
CFI
RMSEA Δ SRMR Δ
RMSEA SRMR
 (  = .003), y  (  = .018), 
indicando entonces que se cumple la tau-
equivalencia entre los ítems de la EAPESA. 
El coeﬁciente α obtuvo una magnitud elevada 
(.901; IC95% .888, .913), así como el coeﬁciente 
ω H (.930) y   (.933) (Hancock, & Mueller, 2001; 
Merino, Navarro, & García, 2014; Ponterotto, & 
Charter, 2009; Ponterotto, & Ruckdeschel, 2007). 
Por último, el  hallado es de baja magnitud EEM
(1.609). 
Datos normativos
La puntuación total del EAPESA no se 
aproxima a una distribución  normal ( = SW  
(882)
.981,  < .001). Las respuestas tienden hacia las p




Análisis de los ítems de la EAPESA en universitarios 
 
M DE g1 g2 λ 
Ítem 1 2.99 .774 -.152 -.917 .793 
Ítem 2 2.88 .750 .040 -.872 .742 
Ítem 3 2.90 .761 -.084 -.730 .824 
Ítem 4 2.98 .737 -.148 -.673 .771 
Ítem 5 2.93 .835 -.202 -.872 .753 
Ítem 6 3.04 .763 -.301 -.621 .843 
Ítem 7 3.35 .680 -.659 -.311 .704 
Ítem 8 2.84 .767 -.016 -.717 .725 
Ítem 9 3.07 .762 -.371 -.523 .783 
Nota: M: Media; DE: Desviación Estándar; g1: Asimetría; g2: Curtosis; λ: Carga factorial 
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5.114),  poseen asimetría y curtosis negativas y de 
baja magnitud (g  = -.119; g  = -.557) y variabili-
1 2
dad (CV = .189). Los Pc ﬁguran en la tabla 2, y 
teniendo en cuenta los Pc 25 y 75, aquella persona 
que obtenga menos de 23 puntos tendría baja AA, 
y quien alcance más de 31 puntos, un nivel alto de 
AA.
Los coeﬁcientes K2 mostraron consistente-
mente puntuaciones elevadas (> .90), reduciendo 
su magnitud al acercarse al promedio y aumen-
tando al alejarse de este. Es decir, la clasiﬁcación 
es más conﬁable a medida que el punto de corte se 
aleja del promedio (Gempp, & Saiz, 2014). 
DISCUSIÓN
 El uso de la EAPESA ha estado restringido a 
estudios instrumentales o empíricos, pero hasta la 
fecha no se había planteado la posibilidad de 
elaborar baremos para ser usados con ﬁnes de 
tamizaje en evaluaciones masivas. Por ello, los 
resultados del presente estudio tuvieron como 
objetivo principal la elaboración de datos norma-
tivos que permitan establecer un punto de corte 
para identiﬁcar a estudiantes universitarios con 
baja AA. 
De forma preliminar fueron abordados otros 
aspectos como el análisis de modelos de medición 
o el uso de coeﬁcientes de conﬁabilidad basados 
en variables latentes que no habían sido reporta-
dos en estudios previos realizados con muestras 
peruanas (Dominguez, 2014; Dominguez et al., 
2012). Estos resultados permiten incrementar las 
evidencias de validez a favor del uso de la 
EAPESA en el ámbito universitario. 
Los hallazgos suponen un avance en el marco 
de las políticas internas universitarias dirigidas a 
la mejora de los servicios educativos, y concreta-
mente los servicios de atención y orientación al 
estudiante en relación a la tutoría universitaria. 
De esta forma, con datos normativo de la 
EAPESA, es factible detectar a los estudiantes 
con bajos niveles de AA e intervenir si es necesa-
rio. 
Si bien la clasiﬁcación (alta o baja AA) es un 
procedimiento que podría acarrear consecuencias 
para el evaluado, se espera que el instrumento 
utilizado para ese objetivo posea las propiedades 
psicométricas apropiadas. En este sentido, la 
información conjunta de los resultados (análisis 
estructural, conﬁabilidad de las puntuaciones y de 
los puntos de corte) indica que las puntaciones de 
la EAPESA podrían ser usados de forma conﬁa-
ble para tomar decisiones respecto a la clasiﬁca-
ción de un estudiante. Es preciso tener en consi-
deración que no deben tomarse las puntuaciones 
de la EAPESA como único criterio, ya que es 
necesario que sean complementados con una 
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Tabla 2 
Datos normativos de la EAPESA en universitarios. 
 PD Pc K2  PD Pc K2 
 9 – 18  5 .976  29 65 .914 
 19 – 20  10 .966  30 70 .927 
 21 – 22  15 .950  31 75 .939 
 23 25 .938  32 80 .950 
 24 30 .926  33  85 .958 
 25 35 .914  34 90 .966 
 26 45 .901  35 95 .971 
 27 55 .901  36 99 .976 
 28 60 .905     
 Nota: PD: Puntuación directa; Pc: Percentil; K2: Coeficiente K2 
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entrevista personal que explore aspectos vocacio-
nales, comportamientos potencialmente  perni-
ciosos (p.e., procrastinación académica), actitu-
des hacia algunas potenciales fuentes de autoeﬁ-
cacia (p.e., los docentes), así como un análisis 
minucioso de su historial académico. 
Respecto a los puntos de corte, la elección de 
los percentiles 25 y 75 obedece a criterios prácti-
cos, pero esa designación debe sustentarse con 
criterios empíricos, es decir, elegir los puntos de 
corte que ayuden a maximizar la diferenciación 
entre estudiantes con alta y baja AA respecto a 
variables teóricamente relevantes (p.e., agota-
miento emocional, ansiedad, depresión). Ade-
más, se deben tener precauciones con respecto a 
la distribución de las puntuaciones, porque si bien 
la asimetría no es de gran magnitud, esto se debe a 
que el rango de respuesta es restringido y predo-
minan las puntuaciones elevadas. Por ejemplo, la 
puntuación máxima debería ser 36 y la mínima, 
nueve (Rango teórico = 27); pero un 92.2% de 
personas puntúa entre 20 y 36. A pesar de ello, es 
un escenario esperado cuando se evalúan caracte-
rísticas positivas de las personas, por lo que sería 
recomendable en futuros estudios incluir medidas 
de deseabilidad social. 
Por otro lado, los baremos presentados 
poseen carácter preliminar, por lo que deben ser 
usados con precaución en contextos aplicados, 
pero pueden servir para ﬁnes de investigación, 
sobre todo en estudios de prevalencia. Debe 
mencionarse que el uso del Pc es solo para 
comparar a la persona con un grupo normativo, ya 
que no son susceptibles de operaciones aritméti-
cas (por ejemplo, los percentiles no pueden ser 
usados directamente para evaluar cambios o para 
comparar grupos) (Martínez-Arias, 1995).
El estudio no está libre de limitaciones. Una 
de las más resaltantes es la proporción entre 
varones y mujeres (1:3). Este desbalance podría 
ser considerado como algo esperado al evaluar 
estudiantes de  una sola carrera profesional 
(psicología). Sin embargo, es ineludible mencio-
nar que para futuros estudios se debe contar un 
número representativo de estudiantes de diversas 
carreras, así como la participación de estudiantes 
de universidades nacionales y otras ciudades del 
Perú.
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